EbM-Splitter 19
Die Bestitigungstendenz

Unter dem Begriff ,,Bestitigungstendenz* versteht man die “Neigung von Menschen, ihre einmal
getroffenen Annahmen stets selbst zu bestdtigen. Dies geschieht durch Prozesse auf Seiten der
Informationsaufnahme (Befunde werden einseitig wahrgenommen, und es wird vornehmlich
nach stiitzenden Befunden gesucht) und der Informationsverarbeitung (Befunde werden einseitig
bewertet und interpretiert), modifiziert durch Variablen der Situation und der Aufgabenstellung.”
[2]. Anfillige Situationen fiir die Bestdtigungstendenz sind [2]:

e Zeitdruck;

Vorliegen einer gro3en Informationsmenge;

Bereitstellung der Information durch Experten (statt von Laien);

Unmoglichkeit der Riicknahme einer getroffenen Entscheidung;

Informationssuche ist mit finanziellen Kosten verbunden.

Der englische Philosoph Francis Bacon [1] wies bereits im Jahre 1620 auf diese Problematik hin,
indem er feststellte:

,Hat der menschliche Verstand einmal eine Meinung angenommen, [...], so zieht er alles heran,
um diese zu bestétigen und mit ihr zusammenzustimmen. Und selbst wenn sich fiir das Gegenteil
mehr und weit bessere Beweise anbieten, so wird er diese mit gro3er und schidlicher
Voreingenommenheit ignorieren, verdammen oder sie durch Spitzfindigkeiten als irrelevant
betrachten, auf dass die Autoritit seiner ersten Annahme ungeschmaélert erhalten bleibe.*

In einem klassischen Experiment belegten Lord und Mitarbeiter dies auch wissenschaftlich:
Menschen neigen dazu, Untersuchungen, deren Ergebnisse den eigenen Auffassungen
entsprechen, ohne weitere Uberpriifung zu akzeptieren, wihrend Studien mit widersprechenden
Befunden besonders kritisch auf Fehler hin tiberpriift und alternative Erklarungen fiir die
Ergebnisse gesucht werden [5]. Wolf[7] spricht von einer ,,psychologische[n] Bereitschaft zur
Selbsttduschung* und einer ,,Selbst-Immunisierung gegen Widerlegung® [7]. Mit anderen
Worten: ,,Die Bestitigungstendenz wird dadurch unterstiitzt, dass die Person das sieht, was sie
sehen mochte. [2].

Auch wenn angesichts einer zunehmenden Menge an Hinweisen schlieBlich immer deutlicher
wird, dass die eigenen bevorzugten Denkmodelle offensichtlich falsch sind, geben viele
Menschen ihren Irrtum nicht oder nur unwillig zu, da ein solches Eingestdndnis — neben etwaigen
anderen Griinden, z. B. finanziellen EinbuBBen — vermutlich negative Auswirkungen auf das
eigene Selbstwertgefiihl und den Respekt, der einem von anderen entgegengebracht wird, hat [3].

Bestitigungstendenz bei Wissenschaftlern

Die Widerwilligkeit, lang gehegte Uberzeugungen aufzugeben — und dies selbst bei Ergebnissen,
die die eigenen Theorien klar als falsch ausweisen — ist ebenso bei Wissenschaftlern ausgepragt.
Denn, so Wolf[7], ,,Wissenschaft wird von Menschen betrieben, und Menschen neigen nun
einmal dazu, an Uberzeugungen ,credoman‘ festzuhalten.* [7] So fand Koehler [4], dass
Wissenschaftler die Qualitdt von Untersuchungen, die in ihr vorgefertigtes Theoriegebdude



passten, hoher einschétzten als methodisch identisch durchgefiihrte Studien, die den eigenen
Uberzeugungen zuwiderliefen. Interessanterweise nahmen die meisten Wissenschaftler
félschlicherweise an, dass die Objektivitdt ihres Urteils durch das Ergebnis der widersprechenden
Studien nicht beeinflusst worden war.

“Manche sind in der Tat unfehlbar — ganz nach dem alten deutschen Motto: Die ganze
Kompanie ist aus dem Tritt, nur der Herr Leutnant nicht.”

Alte deutsche Militarweisheit.

Martin [6] nannte folgende Strategien, die Wissenschaftler verfolgen, wenn sie mit einem Befund
konfrontiert werden, der ihren Auffassungen zuwiderlduft:

der Befund wird abgeleugnet;

die Quelle des Befunds wird angezweifelt;

dem Urheber des Befunds werden bestimmte Hintergedanken unterstellt;

der Befund wird aus seinem Zusammenhang gerissen;

die Bedeutung des Befunds wird heruntergespielt;

der Befund wird entsprechend den eigenen Bediirfnissen umgedeutet;

der Befund wird falsch verstanden;

der Befund wird weggedacht oder vergessen.

Fazit

Natiirlich kann sich auch die (Zahn-)Medizin diesen Mechanismen nicht entziehen. Insbesondere
die evidenzbasierte Medizin, die ja gerade die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
Praxis fordern will, ist mit dem Aufeinanderprallen neuer Erkenntnisse einerseits und etablierter
Meinungen andererseits konfrontiert. Die Forderung nach weitestmoglicher Transparenz dient
dazu, (zahn)arztliches Handeln, das unvoreingenommenen und nachvollziehbaren Kriterien folgt
und die Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens sein sollte, abzugrenzen von einem
iiberzeugungs- und meinungsbasierten (,,eminenzbasierten*) Vorgehen.
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