Gesundheitswissenschaften

UH
}j{ Universitdat Hamburg

Welche Evidenz braucht
evidenzbasierte
Gesundheitsinformation?

M. Bunge, I. Mihlhauser, A. Steckelberg



Hintergrund

Recht der Biirgerinnen und Biirger auf
umfassende Informationen.

Evidenzbasierte Gesundheitsinformationen
sind Voraussetzung fir informierte
Entscheidungen.

Kein Konsens dariiber, was evidenzbasierte
Gesundheitsinformationen ausmacht.



H | n 1' e r‘g r‘ u n d Kriterien fiir Schwerpunkt
evidenzbasierte
Patienteninformationen

Update des Reviews e
vonh Steckelberg

Evidence-Based Patient

et al. (2005)

Summary

Einfiihrung




Fragestellung

Welche Kategorien werden
fiir evidenzbasierte
Gesundheitsinformationen
diskutiert?

Welche Evidenz liegt fiir
die einzelnen Kriterien
der Kategorien vor?




Methodik

1. Systematische Recherche
zur Uberpriifung des Kategorienpools

Limitierungen:
englisch, deutsch
01.11.2004-28.02.2009

Reviews, systematische Reviews

Cochrane Library, PubMed, Education Resources Information Center (ERIC), PSYNDEX, PsycINFO



Methodik

2. Systematische Recherche
zur Identifizierung der Evidenz der Kategorien

Limitierungen:
englisch, deutsch
01.11.2004-28.02.2009

(neue Kategorien ohne
zeitliche Limitierung)

systematische Reviews,
randomisiert-kontrollierte Studien

Cochrane Library, PubMed, Education Resources Information Center (ERIC), PSYNDEX, PsycINFO



Methodik

Einbezogene Endpunkfte:
» kognitive: Wissen, Verstehen, Risikowahrnehmung,
Verstdndlichkeit/Lesbarkeit

Nicht einbezogene Endpunkte:

« affektive (Zufriedenheit mit der Entscheidung,
decisional conflict)

« verhaltensbezogene (Inanspruchnahme von
medizinischen Mafnahmen, erwiinschtes
Gesundheitsverhalten)

» medizinische (Laborparameter)



Methodik

Recherchen und critical appraisal unabhdngig
durchgefiihrt von 2 Autorinnen

Instrumente zur Qualitdtsbewertung:
SIGN-Checkliste fiir systematische Reviews,
Cochrane EPOC-Checkliste fir randomisiert-
kontrollierte Studien

Deskriptive Darstellung der Ergebnisse



Ergebnisse

Erweiterung des Kategorienpools
um 2 Kategorien von 11 auf 13

Einbezogene Publikationen:
6 Reviews
/ systematische Reviews
25 randomisiert-kontrollierte Studien



Kategorienpool

Inhalt der Gesundheitsinformation

1. Informationen und Metainformationen
2. Qualitat der wissenschaftlichen Beweislage
3. Patientenrelevante Endpunkte

Darstellung des Inhalts
4. Darstellung von Zahlen 7. Verlust und Gewinn

und Ergebnissen 8. Bilder und Zeichnungen
5. Sprachliche Darstellung 9. Narrative

von Risiken 10. Kulturelle Besonderheiten
6. Grafische Darstellung 11. Layout-Aspekte

von Daten 12. Sprache

Prozess der Informationserstellung
13. Prozess der Informationserstellung




Kategorienpool

Inhalt der Gesundheitsinformation

und Metainformationen
2. Qualitdt der wissenschaftlichen Beweislage
3. Patientenrelevante Endpunkte

Darstellung des Inhalts
4. Darstellung von Zahlen 7. Verlust und Gewinn

und Ergebnissen 8. Bilder und Zeichnungen
5. Sprachliche Darstellung

von Risiken 10. Kulturelle Besonderheiten
6. Grafische Darstellung 11. Layout-Aspekte

von Daten 12. Sprache

Prozess der Informationserstellung




Beispiel

Kategorie 1: Informationen

Vor einer medizinischen MaBBnahme:

Ziel der Manahme
Prognose bei Nichtintervention
Behandlungsoptionen

Wahrscheinlichkeiten fur Erfolg, Misserfolg und
Nebenwirkungen

Wahrscheinlichkeiten fir falsch positive und
falsch negative Ergebnisse

Medizinische, psychosoziale oder finanzielle Folgen
Planung des weiteren Vorgehens

Beratungs- und Unterstitzungsangebote
Interessenkonflikte



Beispiel

Kategorie 9: Narrative

e 2 Studien identifiziert

e Der zusatzliche Einsatz von Narrativen zur
Information hat keinen Nutzen in Bezug auf
Wissen

Mazor et al. (2007): Patient education about anticoagulat medicien. Pat Educ Couns.
MCDonald et al. (2006): Assisting women to learn myocardial infarction symptoms. Pub Health Nurs.



Beispiel

Kategorien/Kriterien mit guter Evidenz:

* Natirliche Hdufigkeiten

* Absolute Risikoreduktion (ARR)

* Vergleichbarkeit von Zahlen

* Sprachliche Darstellung von Risiken
* Balkendiagramme



Beispiel

Kategorie 13:
Prozess der Informationserstellung

* 1 Cochrane Review einbezogen

 Einbeziehung von Patienten kann
Verstdndlichkeit der Information und
Wissen verbessern.

Nilsen et al. (2006): Methods of consumer involvement in developing healthcare policy and research, clinical
practice guideline and patient information material. CDSR.



Schlussfolgerung

Die vorhandene Evidenz fir die verschiedenen
Kategorien und einzelnen Kriterien ist sehr
heterogen.

Die Kategorien bieten eine Orientierung fir
die Erstellung von evidenzbasierten
Informationen.



	Hintergrund
	Hintergrund
	Fragestellung
	Methodik
	Methodik
	Methodik
	Methodik
	Ergebnisse
	Kategorienpool
	Kategorienpool
	Beispiel
	Beispiel
	Beispiel
	Beispiel
	Schlussfolgerung

