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Hintergrund: In den USA wurden im Rahmen der Choosing Wisley Intitiative
(CWI) von zahlreichen Fachgesellschaften Top 5 Listen zu medizinischen
Interventionen mit fraglichem Nutzen veréffentlicht. Unklar dabel ist, inwiewelt
internationale methodische Standards, wie sie flr Leitlinien gelten, bei der
Entwicklung dieser Empfehlungen Anwendung fanden.

Methoden: Die |dentifizierung aller US amerikanischen CWI Top 5 Listen und
der entsprechenden Hintergrundinformation zu Entwicklungsprozess und
Evidenz erfolgte am 24. April 2015 Uber die Webseite der American Board of
Internal Medicine (ABIM) Foundation [1]. Basierend auf einer verkilrzten
Version der validierten Mini-Checkliste zur Leitlinienbewertung [2] wurde dieser
Entwicklungsprozess fiir jede Fachgesellschaft gesondert beurteilt.
Wesentliche Bewertungskriterien waren dabel die Punkte Systematik der
Recherche und Evidenzanalyse, Zusammensetzung der Entwicklergruppe,
Patientenbeteiligung, Konsensverfahren zur Empfehlungsformulierung,
nteressenkonflikte der Autoren und Gilltigkeitsdauer der Empfehlungen. Bei
Empfehlungen aus Top 5 Listen der Kategorien ,Hohe methodische Qualitat
bzw. ,Eingeschrankte methodische Qualitat® erfolgte zusatzlich eine Analyse
der einzelnen CWI Empfehlungen hinsichtlich der Angaben von systematischer
Metaliteratur (z.B. systematische Reviews, Metaanalysen oder evidenzbasierte
Leitlinien) als Evidenzbasis.

Tabelle: Bewertungsergebnisse hinsichtlich der einzelnen Kriterien zur methodischen Qualitat
des Entwicklungsprozesses

Z.ahl der Fachgesellschaften
Ja Unklar Nein
Durchfiihrung einer
systematischen 14 15 37
Literaturrecherche
MllltldlS.lellnal'ltat der 39 24 )
Entwicklergruppe
Patientenbeteiligung 3 2 61
Strukturiertes
Konsensusverfahren 15 2 49
Angaben zum Umgang mit 0 63 3
Interessenskonflikten
Angaben zu
Gultigkeitsdauer / 0 0 66
Uberarbeitungszeitpunkt

Abbildung 1: Beurteilung der methodischen Qualitat im Entwicklungsprozess von CWI Top 5 Listen
US amerikanischer Fachgesellschaften
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Ergebnisse: Zum Zeitpunkt der Sichtung wurden Top 5 Listen von 66 US
amerikanischen Fachgesellschaften mit insgesamt 412 CWI| Empfehlungen
identifiziert. Die Bewertung der methodischen Qualitat  des
Entwicklungsprozesses der Top 5 Listen ergab flur 12 Fachgesellschaften mit
insgesamt 100 Empfehlungen eine hohe Qualitat. Bei 82 dieser Empfehlungen
waren zusatzlich systematische Reviews, Metaanalysen oder evidenzbasierte
Leitlinien als Evidenzbasis angegeben.

FUr weitere 12 Fachgesellschaften mit 71 Empfehlungen fand sich eine
eingeschrankte methodische Qualitat im Entwicklungsprozess. Bei 40 dieser
Empfehlungen lag wiederum eine systematische Sekundar- bzw.
Tertiarliteratur als Evidenzbasis vor.

Flr die Ubrigen 42 Fachgesellschaften musste auf Basis der Angaben auf der
CWI-Webseite der ABIM Foundation die Qualitat den Entwicklungsprozesses
als methodisch unzureichend bewertet werden.

Abbildung 2: Anzahl der CWI-Empfehlungen mit bzw. ohne Angabe von systematischer
Metaliteratur
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Schlussfolgerung

Nur beli 18% der untersuchten Fachgesellschaften
fanden sich Angaben, die auf eine hohe methodische
Qualitat in der Entwicklung der CWI Top 5 Listen
schlielden lassen, wie sie z.B. in Deutschland fir S3-
Leitlinien gefordert wird. Wesentliche Mangel im
Entwicklungsprozess waren das Fehlen einer
systematischen Recherche und Evidenzanalyse, die
mangelnde Patientenbeteiligung, das Fehlen eines
strukturierten Konsensverfahrens zur Formulierung der
Empfehlungen sowie fehlende Angaben zur
Gultigkeitsdauer der Empfehlungen.
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