Erwiderung auf die Kritik an der Stellungnahme E bM
»COVID-19: Wo ist die Evidenz?“

Berlin, den 14.10.2020 Netzwerk

Die Stellungnahme des EbM-Netzwerks ,COVID-19: Wo ist die Evidenz?“! wurde in der
Offentlichkeit kritisiert. Wir haben die wesentlichen Aussagen herausgegriffen, zu denen uns
konkrete wissenschaftliche oder handwerkliche Fehler vorgehalten werden. Zu diesen
Punkten méchten wir hier Stellung beziehen.

Kritikpunkt:
Quarantane zur Eindammung der Covid-19-Ausbreitung

Einige Rickmeldungen zur Stellungnahme des EbM-Netzwerks kritisierten, dass die
Evidenz zur Quaranténe falschlich unterbewertet worden sei.

Nussbaumer-Streit et al. (2020)? haben ein Cochrane Rapid Review zu dieser Fragestellung
publiziert. Die Zielpopulation waren Personen mit Kontakt zu bestatigten oder mutmallichen
Covid-19 Fallen, Personen, die aus Landern mit einem Infektionsausbruch anreisen oder
Personen, die in Regionen mit hoher Infektionsrate leben. Eingeschlossen wurden 51 Studien,
darunter acht Beobachtungsstudien und 43 Modellierungsstudien. In 32 Studien ging es um
Covid-19, in den restlichen um MERS und SARS. In allen Studien wurde Quarantane allein
oder in Kombination mit anderen Public Health MalRBhahmen hinsichtlich des Ausmal3es an
Wirksamkeit auf die Ausbreitung von Covid-19 untersucht.

Die Vertrauenswiurdigkeit der Studien ist eingeschrankt, u.a. da es den Kohortenstudien an
einer Kontrollgruppe fehlt, Studien zu MERS und SARS nur indirekte Evidenz darstellen und
Modellierungsstudien mit diversen Annahmen zu Modellparametern arbeiten, die unzutreffend
sein konnen, u.a. in Anbetracht fehlender valider Schatzungen der wahren Prévalenz von
Covid-19. Die Einschatzung der internen Validitat der Modellierungsstudien legt fir den tber-
wiegenden Anteil ein mittleres (n=18) bis sehr hohes Risiko (n=12) fir methodische Ver-
zerrungen nahe. Den Beobachtungsstudien wird ein mittleres (n=6) bis sehr hohes Risiko fur
Bias (n=2) bestatigt.

Dementsprechend vorsichtig missen die Ergebnisse der Evidenzsynthese interpretiert
werden. Hier liegt eben keine Evidenz aus prospektiven kontrollierten Studien vor, in der
unterschiedliche Strategien miteinander verglichen werden.

Die Modellierungsstudien legen nahe, dass Quarantane die gewtinschten Effekte — Reduktion
der Neuinfektionen und Todesfalle sowie der Reproduktionsrate — haben kann. In Kombination
mit anderen Public Health MaRnahmen (SchulschlieRungen, sozialer Distanz, Reisebeschran-
kungen) konnten die Effekte womdglich grofer sein.

1 EbM-Netzwerk: ,COVID-19: Wo ist die Evidenz?* Stellungnahme vom 08.09.2020 https://www.ebm-
netzwerk.de/de/veroeffentlichungen/covid-19
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Das wahre Ausmald der Effekte ist unsicher. Unerwiinschte Wirkungen der Quarantéane auf
die Gesundheit, die soziale und 6konomische Situation werden im Review nicht berticksichtigt.

Insgesamt gesehen ist die wissenschaftliche Beweislage zur Quarantane unbefriedigend und
sollte Anlass geben, umgehend solide prospektive Studien zu initiieren. In ihren methodischen
Forderungen gehen die Autor*innen des Cochrane Reviews nicht so weit, randomisierte
kontrollierte Studien zu fordern, jedoch gut geplante quasi-experimentelle Studien, die belast-
barere Aussagen zum kausalen Zusammenhang der Interventionen erlauben.

Der Rapid Review ist 6ffentlich zugénglich, neben anderen Cochrane Reviews zur nicht-phar-
makologischen Infektionskontrolle von Covid-19 und anderen respiratorischen Infektionen:
https://www.cochranelibrary.com/covid-19#Cochrane%20Reviews.

Kurze Evidenzsynthesen werden auch auf der Webpage des Kompetenznetzes Public Health
Covid-19 bereitgestellt: https://www.public-health-covid19.de/en/results.html.
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